















































































































































































































































































































































































































246 早稲田教育評論　第 28 巻第１号
６　総括と課題
　教育の現場がさまざまな問題や課題に直面する環境の中で、教育職員免許状の取得制度あるい
は教員養成のありようが模索されている。国立大学の教員養成系学部のあり方も変貌している
が、早稲田大学が開放性による教員養成の形をとりつつも、教育学部の教職課程を中心に教員養
成を積極的に推進している意味は大きい。なかんずく国語教育にたずさわる人材の育成にあっ
て、学部教育の段階にとどまらず、私立大学にして国語教育専門のブランチを有する大学院をも
つ事実は大いに意義深いものがある。この早稲田大学の展開は、全国的にも注目を集めるところ
となった。その後、国語教育学の代表的な学会である全国大学国語教育学会が、2003年５月の大
会会場として私立大学として初めて早稲田大学を選んだのは、積み上げられてきた早稲田大学に
おける国語教育の研究実績の上に立つものと言ってよい。そして何よりも、このいわゆる「国語
教育」は、国語教育学的観点に立脚して研究するばかりでなく、教科内容学的観点からより高い
専門性を保全すべく、国文学・日本語学・中国古典文学の時代・ジャンルの細部に踏み込んだ多
義的な研究をも可能にしていることを見落としてはならない。いわゆる「教職大学院」として早
稲田大学にも大学院教職研究科高度教職実践専攻が開設されているが、そこでも教科教育の知見
は重要であり、国語教育に関する科目も設置されている。
　年来、数多くの国語科中・高教員免許の取得者を養成し、教育実践の場ともさまざまに協働し
てきた。その多角的な協働こそ、実践と理論の融合をも可能ならしめ、早稲田大学における国語
教育の質を大いに高めてきた源泉ともいえる。その意味で、早稲田大学国語教育学会の存在とそ
の役割は不可欠そのものである。そして初等教育学専攻の開設にともない、中・高等学校のみな
らず小学校をも見すえた国語教育の展開も必須となる。小学校免許状と中・高免許状をあわせも
つ意味は大きい。国語科に軸足を置いた教員の養成は、小学校高学年の外国語（英語）教育の導
入と相俟って、その母語の形成と伝統的文化の理解の観点からも重要性を増すにちがいない。
　早稲田からの発信なくして、協働は生まれない。実践と理論の融合の双方向的な回路を作り出
しながら、大学の学生・教員と学校教育の教育現場とが一緒に教員を養成していくことが今後さ
らに求められるであろう。その意味からも、早稲田大学出身教員の集まりとして機能する「稲門
教育会」の存在意義は極めて大きい。また教科を超えた総合的な学習をはじめとする教育の場に
あって、国語は教科を取りもつ重要なファクターともなる。早稲田大学の国語科教員の養成にお
いてまた留意されるべきことの一つである。
〔注〕
（１） 翌６月19日朝刊五面に広告が載る。
（２） 『読売新聞』1890（明治23）年８月30日朝刊四面の広告には、募集科のあとに、「法律科ハ専ら新
法典を教授す文学科ハ本年の新設に係る」に加えて、「諸科担任講師姓名左の如し」と一覧が付
され、そこには森鷗外の名を認める。また、10月４日等の募集広告にある受持講師の中には、饗
庭篁村・畠山健の名は記されていない。
（３） 船寄俊雄／無試験検定研究会編『近代日本中等教員養成に果たした私学の役割に関する歴史的研
究』（2005年２月、学文社刊）第１章「戦前期中等教員養成における無試験検定制度史」第４節
247早稲田大学の国語教育
「私学を含む無試験試験検定制度の成立－許可学校方式の登場」には、「1899（明治32）年７月７
日　私立東京専門学校文学部（修身・教育・英語・国語及漢文・歴史・地誌・地文）」と記載さ
れている。
（４） 『読売新聞』1890（明治23）年）10月４日・６日の朝刊四面所掲の募集広告には、「講義録」の発
行編輯の刷新を記し、その間、「講義録ハ明治廿年始めて発行したる者なり其後年々改良を加え
たれと本年は殊に加え殆んと面目を更めたり」と沿革を略記するのに依る。
（５） 本節の記述は、『早稲田大学百年史』別巻Ｉ（1990 .10）「第一編学部」「第四章教育学部」「一
高等師範部時代」に依拠するところが少なくない。詳細は該書を参照されたい。
（６） 教育学部では、その将来像を展望するシンポジウム等々が企画・開催されるとともに、学部の歩
みを記すべく『早稲田大学教育学部五十年』が刊行された（2000年３月刊）。当時学部長を勤め
た津本信博「序文」、榎本隆司「高等師範部から教育学部へ―教育学部発足と理念―」をはじめ、
国語国文学科に関しては、学科主任であった桑山俊彦「現在の国語国文学科の姿」・戸谷高明「三
遷回顧」・小林保治「国語国文学科・専攻科出身教職関係者の紹介」の他、卒業生からの思い出
十五篇、専攻科に関しては榎本隆司「専攻科」、大学院教育学研究会に関しては教研教務委員で
あった岩淵匡「教育学研究科」、また、国語教育学会に関しては、紅野敏郎「国語教育学会の最
初期」、総務担当者であった堀誠「国語教育学会の活動」も収載されており、当時の様子を知る
まとまった資料となっている。
（７） 『早稲田大学国語教育研究』第30集（2010年３月刊）は、「早稲田の国語教育」の特集号として企
画され、参考に資するべき論文類が少なくなく、本報告の記載もまた拙論「早稲田大学国語教育
学会と教育・総合科学学術院」をはじめ、それらの論考類に依拠する部分があることを付記する。
（８） 大平浩哉編『国語教育史に学ぶ』（1997年５月）、堀切実編『「おくのほそ道」と古典教育』（1998
年10月）、津本信博編『新時代の古典教育』（1999年３月）、金井景子編『ジェンダー・フリー教
材の試み─国語にできること』（2001年３月）、伊藤洋編『国語の教科書を考える─フランス・ド
イツ・日本』（2001年３月）、田近洵一編『子どものコミュニケーション意識─こころ、ことばか
らかかわり合いをひらく』（2002年３月）、大津雄一・金井景子編著『声の力と国語教育』（2007
年３月）、堀誠編著『漢字・漢語・漢文の教育と指導』（2011年３月）。
【付記】本報告は、早稲田大学教育総合研究所一般研究部会（Ｂ－３）「早稲田大学における国語
教育の研究（代表：堀　誠（2010年）、町田守弘（2011年））」（2010－2011年）の研究成果の一部
である。
